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By examining consistency and relationships to other measures of four-category adult attachment style 
scales, this study examined the validity of the RQ-GO and ECR-GO, with attachment styles being 
evaluated in the same person. In total, 286 college students participated in this study (M = 19.2, SD = 1.37). 
Consistency and relationships to other measures were examined using quantitative evaluation. The main 
finding was as follows: the internal structure of the RQ-GO and ECR-GO had the same quality, but the 
rate of each attachment style in the same person was not sufficiently high. Consequently, these two scales 
measure relatively the same attachment style whose characteristic of attachment styles had strongly 
influence. However, these two scales could measure different attachment styles with a range of multiple 
characteristics or a specific attachment style with a few characteristics. Therefore, this study indicated the 
limitation of the “two-dimensional four-category” model of attachment using a questionnaire method and 
a forced-choice format.
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A quantitative evaluation of the validity of the RQ-GO as a measure of adult attachment style 
A comparison with ECR-GO measured in the same person  























チ メ ン ト ･ イ ン タ ビ ュ ー（Adult Attachment 
Interview; 以下 AAI とする）やアタッチメント・
ス タ イ ル ･ イ ン タ ビ ュ ー（Attachment Style 




























である Adult Attachment Scale（以下 AAS とする）
の日本語版を作成したのが始まりである（金政，












い ら れ て い る 対 人 関 係 尺 度 Relationship 
Questionnaire（以下 RQ とする）と成人愛着（ア
タッチメント） スタイル尺度 the Experiences in 
Close Relationships inventory（以 下 ECR と す る）
をとりあげる。
　ま ず，RQ は，Bartholomew & Horowitz（1991）
がHazanらの提唱した3分類のモデルやAASを用
いた研究結果とAAIを用いた研究結果の間のずれ


































































ある ?ということは ?見捨てられ不安が高い ?とい
うこと，?他者観がネガティブである ?というこ
とは ?親密性の回避が高い ?ということを示して
い る（Brennan et al., 1998; 中 尾・ 加 藤，2004a）




































18 歳～27 歳，平均年齢 19.5 歳（SD = 1.75），女性
183 名 18 歳～23 歳，平均年齢 18.9 歳（SD = 1.28）
の計 286 名，平均年齢 19.2 歳（SD = 1.37）であっ
た。同大学の異なるキャンパスで実施された2つ
の講義において質問紙を配布，回収した。また，






尺度 RQ-GO，一般他者に対する 4 分類愛着（ア
タッチメント）スタイル尺度ECR-GOにより構成








































が 24 人（8.4%），捉われ型が 137 人（47.9%），恐
れ型が63人（22.0%）であった。
ECR-GOのアタッチメント・スタイル




























RQ-GO のアタッチメント・ スタイル 4 分類と，






GO において回避型と分類された割合は 29.1% で
あった。RQ-GO において捉われ型を選択した人
が，ECR-GOにおいて捉われ型と分類された割合
は 13.7% であった。RQ-GO において恐れ型を選
択した人が，ECR-GOにおいて拒絶不安型と分類










お け る 回 避 型 に 一 致 し た 人 の 割 合 は 26.0%，




の 4 分類のアタッチメント・スタイルと ECR-GO
の 4 分類の全体の一致率は 48.8% であった。これ
らの RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタ
イルの一致率は，k = .32であった。
　次に，RQ-GOによって分類された4種類のスタ













Table 1  RQ-GO と ECR-GO におけるアタッチメント・スタイルの対応性，アタッチメント・スタイルが一致した割合 (%)
RQ-GO アタッチメント・スタイル
安定型 拒絶型 捉われ型 恐れ型 合計
ECR-GO
ア タ ッ チ メ ン
ト・スタイル
安定型 21 (33.8%) 3 9 4 37
回避型 8 7 (29.1%) 5 7 27
捉われ型 5 3 19 (13.7%) 2 29
拒絶不安型 3 1 9 13 (20.6%) 26
中間型 25 10 95 37 167
合計 62 24 137 63 286
Table 2　中間型を除いた RQ-GO と ECR-GO におけるアタッチメント・スタイルの対応性と一致した割合 (%)
RQ-GO アタッチメント・スタイル
安定型 拒絶型 捉われ型 恐れ型 合計
ECR-GO
ア タ ッ チ メ ン
ト・スタイル
安定型 21 (56.8%) 3 9 4 37
回避型 8 7 (26.0%) 5 7 27
捉われ型 5 3 19 (65.5%) 2 29
拒絶不安型 3 1 9 13 (50.0%) 26
合計 37 14 42 26 119
－5－























































RQ-GO と ECR-GO のアタッチメント・スタイル
の一貫性

















2 つの尺度が用いている 2 軸の妥当性の問題の影
響が考えられる。RQ-GOの原型となるRQは自己
－6－










2010），RQ の 2 軸の妥当性に疑問が残るという見
解も存在する。
　一方で，ECR-GO の原型となる ECR は ?見捨て
られ不安?と?親密性の回避?の2軸から成り立ち，
RQ を 作 成 し た Bartholomew & Horowitz（1998）
の 2 次元 4 分類の概念を支持している（中尾・加






4 分類のモデルが同様であっても，RQ と ECR の
捉えているアタッチメントが異なる可能性があ
る。





他訳，2008），RQ と ECR が焦点を当てているア
タッチメントの側面が異なる場合，同じアタッチ
メント・スタイルが測定されていないことにつな























































































































































として実施し，2 回目の調査として ECR-GO を実
施した。しかし，尺度実施の順序の影響が剰余変
数として生じないようにするためには，1 回目の






　本研究の調査は都内の私立 4 年制大学 1 校での
み行ったものであり，「一定の特徴をもった大学
に在学する学生」のみが対象となった調査であ
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